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A prózaritmus általános sajátosságainak vizsgálatához (vö.: A prózaritmus 
kérdéseiről. Néprajz és Nyelvtudomány IX. 47—55.) alapvetően fontos a népkölté-
szet prózaritmusának tárgyalása. A népköltészetben megtalálható ritmusra való 
törekvés elsődleges forrása irodalmunk prózaritmusának. 
Gyökereit tekintve nincs különbség népköltészet és irodalom között. „Mind-
kettőnek őse a szájhagyomány, a névtelen közösség" — írja ORTUTAY G Y U L A (Ma-
gyar népköltészet. Bp. 1955. Bevezetés. I, 75.). A fejlődés folyamán elváltak ugyan 
egymástól, de kölcsönhatásuk elválásuk percétől fogva érezhető. A magyar irodalom 
elválaszthatatlan a magyar népköltészettől. Kezdetben nem szándékos az irodalom 
közeledése a népköltészethez, de öntudatlanul is sokat merít belőle. Már A R A N Y 
JÁNOS rámutatott erre (A magyar népdal az irodalomban, összes prózai müvei. 
Bp. é. n. 408). Az irodalom és a népköltészet kölcsönhatása legvilágosabban az 
irodalom szándékos közeledése korában, a népiesség korában ismerhető fel (vö.: 
HORVÁTH JÁNOS: A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Bp. 1 9 2 7 ; 10 . ) . 
Mind az öntudatlan, mind a szándékos népiesség korában folytonos az egység 
tartalomban és formában egyaránt. A népköltészet hagyományozó ereje folytán 
népdalaink számos formai eleme került bele költészetünkbe: főképpen a magyaros 
ritmus tűnik először az e tárgyban vizsgálódó szemébe; a magyaros (nemzeti) ritmus, 
amelyet sok évszázadon keresztül a népköltészet tartott fenn az irodalom számára, 
hogy később az irodalom felhasználja, és természetesen át is alakítsa, árnyaltabbá, 
gazdagabbá tegye formakincsét. De nemcsak költőink tanultak a népdaltól, próza-
íróink is sokat merítettek a népköltészet epikájából, az anekdotából, a népmeséből, 
a népmondából. 
Itt csak a ritmust emelem ki, a népköltészet prózaritmusát, amelynek hatása 
oly sok nagy írónk művészetében megtalálható mint stílusának egyik fontos sajá-
tossága. íróink prózaritmusának a népköltészet prózaritmusa az egyik legfőbb 
forrása. 
Nézzük meg ezt közelebbről! 
A beszéd ritmusra való törekvésének megvalósulása már szókettőzéseinkben 
és ikerszavainkban1 is megfigyelhető. Ezek a legkisebb egységek, beszédelemek 
saját ritmussal rendelkeznek. Ilyenek például: nézte, nézte; lassan-lassan; ejnye, 
1 „Kettőztetésen valamely szó változatlan, esetleg némiképpen megváltozott a lakban való 
megismétlését é r t j ük" ( M M N y R . I, 427. A kiemelés ott.). 
„Ikerítésnek nevezzük azt a sajátos szóalkotásmódot , amely valamely szót saját, hang-
alaki tekintetben bizonyos szabályok szerint módosított változatával fűz egybe új szóvá" ( M M N y R . 
I, 431. A kiemelés ott.). Vö. még: PAIS DEZSŐ: Kérdések és szempontok a szóösszetételek vizsgála-
tához (MNy. 47:146.). 
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ejnye; fiam, fiam; olykor — olykor és: dimbes — dombos; irul — pirul; izeg — 
mozog; dirmeg — dörmög; tarkabarka (vő.: MMNyR. I , 4 2 7 — 4 2 8 ; 4 3 1 — 4 3 2 . ) . 
Ezekben az ismétlés teremti meg a ritmust. Ritmusukra felfigyel PAIS DEZSŐ, aki 
megállapítja, hogy jelentkezik bennük „a jelentési és hangalaki ismétlések velejáró-
jaként bizonyos ritmusérzés beszélőben és hallgatóban egya rán t . . . Az ilyen termé-
szetű nyelvi alakulásmód tehát rokon az ősi költészet jellemző kifejezésformájával: 
a gondolatritmussal, és rokon azzal a kifejezéseszközzel, amely az ősi költészetbe 
is átszármazott: a hangelemek ismétlődéséből eredő r i t m u s s a l . . . " (i. m. 153. A ki-
emelés Paistól való.). A szókettőzések és ¡kerítések gyakoriak népköltészetünk 
prózájában, meglétük hozzájárul a ritmusérzés felkeltéséhez. 
Szólásaink ritmikussága a másik tényező, amely prózaritmust hoz létre nép-
költészetünkben. Beszédünk ritmusra való törekvésének olyan megvalósulásai 
ritmikus szólásaink, amelyek szinte versszerűen hatnak kijegecesedett, zárt a lakjuk-
kal.1 HORVÁTH JÁNOS így ír róluk: „ . . .a szövegek végleges rögzítettsége és országo-
san vagy tájilag azonos voltuk eredeti ritmusos megkötöttségre vall, s legalább is 
arra, hogy közmagyar ritmusérzék hömpölygette sajátjává időjártával. Beszéd-
közben a bennük szunnyadó ritmust legtöbbször el sem lehetne nyomni nyegleség 
nélkül" (Versritmusú szólások a kötetlen beszédben. Bp. 1958 . , MNyTK. 100 . ) . 
Ritmusos szólások például a következők: se pénz, / se posztó; egyik kutya, / 
másik eb; egyszer hopp, / másszor kopp; itt a kezem, / nem disznóláb; okos, mint a / 
tordai kos; nesze semmi, / fogd meg jól; orrod tőle / fokhagymás; apád, anyád / ide 
jöjjön, (vö. O . N A G Y G Á B O R : Mi fán terem? című könyvének megfelelő helyeit.) 
A közmondások nagy részében már egész mondatra kiterjedő ritmusosságot 
találunk. A népi bölcsességnek ezek a megnyilvánulásai nemcsak tar ta lmukban 
igazak és szépek, hanem formájukban is jól tagoltak, arányos felépítésűek. Köz-
mondásaink ritmusára már ARANY JÁNOS is fölfigyelt: „ . . . ha l lgassa valaki 
magyar füllel s közvetlen a nép ajkáról példabeszédeinket: nem tagadhat meg azok-
tól némi hangzatosságot, mely a prózától elüt, míg népdalaink rhytmusával meg-
egyez; úgy hogy az egész sor felmondás közben ütem (tactus) szerint kimérhető 
lesz" ( A magyar nemzeti vers-idomról. Összes prózai művei 1 6 — 1 7 . ) . 2 
Ritmust találunk például a következő közmondásokban: Pénz beszél, / kutya 
ugat. Rövid farsangnak / hosszú a böjtje. Égett gyerek / fél a tűztől. Közös lónak / túros 
a háta. Lassan járj, / tovább érsz. Ki mint veti / ágyát, / úgy alussza / álmát. Hogyha 
fénylik I Vince, / megtelik a / pince. (Ld. TOLNAI VILMOS: i. m. 4 0 2 — 4 0 3 . ) 
A szólások és a közmondások ritmusosságának egyik oka valószínűleg az, 
hogy ilyen formában könnyebben maradnak meg az emlékezetben; ritmusosságuk 
megőrzi őket a változtatás veszélyétől, amelynek szóban való terjedésük miatt ki 
1 Hogy milyen fontos velejárója szólásainknak a r i tmus, ar ra O. NAGY GÁBOR muta t rá 
Mi a szólás? című tanulmányában (MNy. 50:110—125; 396—408.). Megállapítja, hogy bizonyos 
állandó szókapcsolatok szólássá válásához „bizonyos külső tula jdonságainak is kell lennie, amelyek 
közül legfontosabb a könnyen tagolható r i tmusosság" ( M N y . 50:398.). Vö. még erről : TOLNAI 
VILMOS: Szólások (A magyarság néprajza III, 423.). 
2 ARANY JÁNOS a prózától elütőnek mond ja a közmondások ri tmusosságát. Ugyanis élesen 
szembeállítja a folyó beszédet (prózát) és a kötöt t beszédet (verset). „ . . . a rhytmus az, mi a vers-
idom lényegét teszi, mi a kötött beszédet a folyótól má r elemeiben elválasztja s a kettőt éles ellen-
tétbe helyezi egymással" (i. m. 13.). 
Elméletét fia, ARANY LÁSZLÓ fejleszti tovább, akinek alapgondolata , hogy a r i tmus a közön-
séges beszéd hangsúlyán a lapul ; a verssor ízületeinek forrása a közönséges beszéd természetes 
ízületeiben található meg (vö.: Hangsúly és rhytmus; Ö M . Bp. 1901. II, 319—356.). 
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vannak téve. A szólások is, de különösen a közmondások kijegecesednek, elszigete-
lődnek a folyó beszédtől, zárt formát öltenek (vö. TOLNAI VILMOS: i. m. 4 2 0 — 4 2 1 . ) . 
Ritmusosságuk mégis része a prózaritmusnak, mivel kialakulását tekintve a szólások 
és közmondások ritmusa is a beszéd ritmusra való törekvésének megvalósulása, 
és még zárt, szinte verses formájában is beleillik a próza szabadabb folyásába, a 
ritmus érzését keltve egy hosszabb prózai szövegben is (vö. még: ZLINSZKY A L A D Á R : 
A népi előadás stílusa. A magyarság néprajza III, 4 3 4 — 4 4 9 . ) . 
A népköltészet prózaritmusát nemcsak (és nem is elsősorban) ezek a kijegece-
sedett, zárt formák alkotják, hanem a ritmusra való törekvésnek azok a megvaló-
sulásai, amelyek egyszeriek és egyediek, csak alkalmilag jönnek létre egy-egy alko-
tásban, másutt nem használják fel őket. 
A népköltészet prózájában erősebb a ritmusra való törekvés, mint általában 
más prózában. Közeli rokonság érezhető a prózai és a verses alkotások között a 
ritmus szempontjából.1 Mintha a próza is arra igyekeznék, hogy minél jobban 
(a lehetőség, azaz a próza keretein belül) megközelítse a vers kötött, szabályos rit-
musát. Mondataiban a szólamok arányosan kiképzett, tisztán tagolt szólamok, alig 
valami választja el őket attól, hogy egyenlő időtartamú, szabályos ritmikai egysé-
gekké váljanak. Ez aránylag sűrűn meg is történik. Ilyenkor a népdalokban hallott 
ritmusformákra ismerünk, és azt tapasztaljuk, hogy a népköltészet ritmuskincse 
egységes, hogy merít belőle vers is, próza is egyaránt, csak más-más formában. 
A népköltészet prózája (epikája) három formatípust ismer: az anekdotát, a mondát 
és a mesét (vö.: SOLYMOSSY SÁNDOR: Népköltészet. A magyarság néprajza III, 
17.). Ezek, bár korántsem azonosak, nem különülnek el élesen egymástól más szem-
pontból sem; ritmusukat tekintve pedig csak szerkezetük ritmusa tér el némiképp, 
hangzati ritmusukban nincs különbség. Gyakran élnek a mondatok (gondolatok) 
paralelizmusának és a halmozásnak ritmuskeltő erejével is ( V Ö . : ORTUTAY G Y U L A : 
Magyar népmesék. Bp. 1960. I, 56.). 
Lássuk, milyen ritmus van bennük! 
Hát mit csináljunk. Egyezzünk meg ketten, most nem hallja senki. (Magyar 
népköltészet III, 185.) 
A beszéd ritmusra való törekvése megvalósult. 
Egyezzünk meg / ketten, / most nem hallja / senki: 4 4-2-es osztású ütemek ezek, 
a beszéd szólamai tehát egyenlő időtartamú, szabályos egységekké váltak. 
Hát I nézd csak fiam, / nézd csak fiam, / csak meghúzta / a gyermekágy, / a sok 
sírás, I a sok bánat. (Magyar népköltészet III, 193.) 
Nagyjából szabályos, négyszótagú ütemeket találunk itt is. A hát után egy kis 
szünet következhetett a mese elmondásában, egy pillanatnyi csak, amely elegendő 
volt a mesemondónak egy kis töprengésre. A rövid tétovázás után gyors ritmusú 
négyszótagos ütemek következnek egészen a mondat végéig. 
Féreg nem ment furkót fúrni, furkó nem ment bika-ütni, bika nem ment vizet 
inni, víz nem ment tüzet oltani, tűz nem ment falu-égetni,falu nem ment farkas-kergetni, 
farkas nem ment kecske-enni, kecske nem ment kóró-rágni, kóró mégse ringatta a 
kismadarat. (Magyar népköltészet III, 584.). 
1 A rokonságra már ARANY LÁSZLÓ is felfigyel, aki népmeséinkről írott tanulmányában meg-
állapítja, hogy a nemzeti r i tmusösztön már a prózában is megnyilatkozik (Magyar népmeséinkről. 
Ö M . II, 143—145.). 
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Szinte vers az egész. Négyszótagú ütemek szerepelnek benne, természetesen az 
egész részleten végig nem tarthatnak ki, mert túlságosan éles és pattogó lenne a 
ritmus, márpedig a prózában ez nem lenne szép. A részlet közepén a tűz nem ment 
falu-égetni, falu nem ment farkas-kergetni szólamokból nem alakulnak szabályos 
ütemek, ez enyhíti a ritmus élességét. Az utolsó mondat pedig a maga ritmustalansá-
gával mintegy lezárja a részlet ritmikus csengését. 
Szalad a kokas, kapja a férget; szalad a féreg, fúrja a furkót; szalad a furkó, 
üti a bikát; szalad a tűz, égeti a falut; szalad a falu, kergeti a farkast; szalad a farkas, 
eszi a kecskét; szalad a kecske, rágja a kórót; a kóró bezzeg ringatja a kismadarat. 
(Magyar népköltészet III, 584.) 
Ebben 3 + 2 szótagolású ütemek vannak; a másikhoz képest ez gyorsabb, patto-
góbb; ezzel is a kismadár kívánságának gyors teljesítését fejezi ki a mese. Az előbbi 
részletben még úgy látszott, a kóró nem fogja ringatni a kismadarat, a ritmus is illett 
a kívánság megtagadásához, lassúbb volt, megfontoltabb, amikor pedig elhárultak az 
akadályok, és szaladt mindenki, hogy véghezvigye, amire kérték, szaporább lett a rit-
mus is ( V Ö . : A R A N Y L Á S Z L Ó : Magyar népmeséinkről. ÖM. I I , 1 4 3 — 1 4 4 . ) . 
De azér féltem a gazdámtul. Mönök én elejbe, mondom neki: hamar gyüjjön, 
mer hiba van! ( V I K Á R BÉLA; Somogy megye népköltése. Bp. 1 9 0 5 . 3 0 8 . ) 
A mönök én elejbe rész hatszótagos. Ejtése a felmondásban gyorsabb lehet, 
hogy ugyanannyi ideig tartson, mint az utána következő három négyszótagos 
ütemnek a kiejtése. 
„így magok nékünk / nem ¡édesanyánk, / sem ¡édesapánk, / hát mostmán / megyünk 
tovább." 
„Nem így fijaim, / nem így pujáim, / nem erre, / nem /" 
„Nincs tovább I semmi! I Isten velek, / mivéllünk is." ( O R T U T A Y G Y U L A : Fedics 
Mihály mesél. Bp. 1940. 118.) 
Ha olvassuk, semmi különöset nem veszünk észre ebben a párbeszédes részlet-
ben. De ha hangosan mondani kezdjük, azt tapasztaljuk, hogy a beszéd természetes 
hangsúlyai és szünetei úgy tagolják ezeket a mondatokat, hogy a tagok majdnem 
egyenlő hosszúak, a hangsúlyok pedig szinte szabályos időközökben következnek 
egymás után. 
Felséiges kirájom, / éiletem, halálom / kezibe ajállom — / monygya az opsitos — 
hallottam, hogy it nagy baj van. (KOVÁCS Á G N E S : Kalotaszegi népmesék Bp. 1 9 4 3 . 
250.) 
A meséknek gyakran visszatérő formulája ez, amellyel a mesehős ajánlja fel 
szolgálatait a bajbajutott királynak. Valószínűleg a gyakori használat az oka, hogy 
ilyen szabályos, hatszótagos ritmusegységek alakultak ki benne. 
Sok mesének már a kezdő mondata megadja a ritmust, amely az egész mesére 
jellemző: 
Egyször vót egy embör, annak vót négy ökre ( V I K Á R BÉLA i. m. 280.) 
Vót eccer ety királ, annak vót egy fia ( B A N Ó ISTVÁN: Baranyai népmesék Bp. 
1 9 4 1 . 182 . ) 
Vót eccer egy gazda, annak három fia ( B A N Ó ISTVÁN: i. m. 1 9 3 . ) 
Vót eccer ety kiráj és annak ety fia ( B A N Ó ISTVÁN: i. m. 197.) 
Mind a négy mondatban hatrészes ritmusegységek vannak, 4 + 2 szótagolású 
ütemek. A negyedik mondatba az és egyedül a ritmus kedvéért kerülhetett bele. 
— Hallót te, I Negyvenkilenc, / menny el te / ippen pokolba. 
•— Micsinájjak ott, / naccságos uram / — asz monygya. 
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— Tartozik — / asz monygya — / az öürdögök fejedelme / hat zsák pinzzel, / 
asztat kird тек, / s hozzad haza. (KOVÁCS Á G N E S : i. m. 200.) 
Ebben a részben is úgy alakulnak a szólamok, hogy kiejtési idejüket azonosnak 
érezzük. A ritmusegységek három—ötszótagosak, kivéve az öürdögök fejedelme 
részt, de ez ki is rí a többi közül a maga ritmustalanságával. Feltűnő az első pilla-
natra talán kissé pongyolának érzett asz monygya. A ritmus szempontjából nem 
pongyolaság ez; a beszélő éppen a ritmus kedvéért alkalmazta ezt az ismétlődő 
szerkezetet (Vö.: HORVÁTH J Á N O S : A magyar vers. Bp. 1 9 4 8 . 5 5 . ) . 
Még valami feltűnőt látunk: menny el te ippen pokolba — hiányzik a névelő; 
a pokolba. Ez is csak a ritmusra való törekvéssel magyarázható, ha ott volna az a, 
teljesen megbomlana a ritmus. 
Beszédünkben gyakran törekszünk arra, hogy felsorolások (vagy szóhalmozá-
sok) tagjai azonos szótagszámúak legyenek, és ezért azonos idő alatt ejthessük ki 
őket; ha szótagszámuk eltérő, a hosszabb szót szaporázzuk az ejtésben (vö.: HORVÁTH 
JÁNOS: i. m. 55. és: Ritmus a prózában. Új nemzedék, 1921. III. évf. 1. sz. 5.). 
Ezt tapasztaljuk az alábbi felsorolásban is: 
Tehát vállalkozott is: hercegök, grófok, gazdagok, szegényök: mindenféle faj-
tábú nagyon sok. ( B A N Ó ISTVÁN i. m. 226). Hasonlóan alakult ki a ritmus a követ-
kezőben is: 
Tizenkét társzekeret elévettek, mindegyikbe két pár lovat, fejősteheneket, ökrö-
ket béfogtak, megrakta a király gabonával, arannyal, búzával, szénával. (Magyar 
népmesék III, 644.) 
A következő meserészletben más tényezők hozzák létre a ritmust: 
S azt mondja a király: Most jöjjön ide az anyós a leányával együtt. Elveszik a 
jutalmukat, amit kerestek, megkapják a jutalmukat, amit kerestek. (Magyar nép-
költészet III, 199.) 
A mondat szerkezeti felépítése teljesen párhuzamos, azonos mondatrészek azo-
nos sorrendben, azonos helyen szerepelnek. Ez a szerkesztési mód az ősi finnugor 
költészetre jellemző, népmeséinknek ilyen mondataiban évezredes költészeti hagyo-
mányok továbbélését láthatjuk. A gondolatoknak ez a párhuzamossága, az azo-
nos szerkezeti felépítés természetesen együtt jár a hangidom bizonyos ritmusával, 
az olvasóban (hallgatóban) tehát még inkább erősödik a ritmusosság érzése. 
Hasonló a következő is: Kelj fel disznóteremtette, mert megfognak, kelj fel 
kutyateremtette, mert fölakasztanak, ha föl nem kelsz. (Magyar népmesék III, 369.). 
A mese szerkezeti felépítésében is szembeszökően megnyilvánul a ritmus. A mese 
világában nincsenek ugyan korlátok, a hős mindent elérhet, de a kötetlenség csak 
a cselekményben nyilvánul meg, a mese szerkezetében nagyon is kötött, nagyon is 
követi a századok óta kialakult szabályokat (vö.: H O N T I J Á N O S : A mese világa. 
Válogatott tanulmányok. Bp. 1962. 50.). A mese szerkezete tisztán látható, a cse-
lekmény váza szinte kitapintható. Háromszor állítja próba elé a mese hősét a király, 
vagy a gonosz boszorkány, mindig ugyanazokkal a bevezető szavakkal, a mesehős 
is háromszor mondja el ugyanazt a mondókát, mielőtt nekifogna feladatának (vö. 
KOVÁCS Á G N E S : i. m. 7 7 . ) ; ismétlődnek a körülmények is, amelyek közé a szereplők 
kerülnek, és a körülmények nyelvi kifejezése is ismétlődik. Egyszóval a mesében 
bizonyos (és nagyjából szabályos) időközönként visszatérnek ugyanazok a mondatok, 
és ez a visszatérés rendszert ad a szerkezetnek, olyan szilárd vázat, amely szorosan 
összefogja a közbeeső részeket (vö.: H O N T I JÁNOS i. m. 50.). 
2 4 VáGH JÓZSEF MIHÁLY 
A ritmikus szerkezet hatását kelti az is, hogy a mesében szabályosan váltakoz-
nak az elbeszélő részek a párbeszédes részekkel (vö.: KOVÁCS ÁGNES: i. m. 7 4 . ) . 
A mesemondó nemcsak elmondja az eseményeket, meg is jeleníti, meg is játssza a 
mese szereplőinek párbeszédét. 
A mese felépítésében nagyfokú drámaiság nyilvánul meg. (Vö.: ORTUTAY 
G Y U L A bevezetőjét a Magyar népmesék c. gyűjteményben I , 54 . ) Az epikus és 
drámai elemek szabályosan követik egymást, ebben is megnyilvánul a népmese 
szigorú kötöttsége. KOVÁCS ÁGNES finom megfigyelése szerint ez a szabályos válta-
kozás műfajonként különböző. „Állatmesében és tündérmesében a kettő általában 
egyforma hosszú, tréfás mesében egy-két mondat a leírás, utána hosszabb, pergő 
párbeszéd következik. Az elbeszélő részek száma eggyel nagyobb, mint a párbeszé-
deké. Minden mese elbeszéléssel kezdődik és végződik. Az a n e k d o t a . . . nemcsak 
abban különbözik az előbbiektől, hogy rövidebb, hanem abban is, hogy nem leírás-
sal, hanem egyenes beszéddel, csattanóval zárul" (i. m. 7 4 — 7 5 . ) . 
ORTUTAY GYULA rámutat, hogy milyen fontos szerepe van a szerkezet ritmusá-
nak. „ . . . az emlékezetbe vésés egyik fajtájának kell tekintenünk, hogy a hős külön-
böző kalandjainak elmondását az ismétlődő szerkezet ritmusa fűzi egybe. . . A száj-
hagyományozó stílus másik célját is szolgálja ez az ismétlés: a sovány történetet 
és a kevés kalandot lehetőleg hosszabbítani kell, hogy a hallgatók is kielégülhessenek, 
s a feszültség is fokozódjék e kissé kezdetleges esztétikai fogással" (Fedics Mihály 
mesél 96.). 
A népköltészet prózájának fontos sajátossága tehát a ritmusra való törekvés 
és a ritmus különböző formákban történő megvalósulása. íróink ezt a sajátosságot 
veszik át és olvasztják bele művészetükbe. 
Ü B E R D E N P R O S A R H Y T H M U S D E R V O L K S D I C H T U N G 
Von 
J . M . V É G H 
Eine wichtige Eigenheit der Prosa der Volksdichtung ist der Drang nach dem Rhythmus und 
die Verwirklichung des Rhythmus in verschiedenen Formen . Diese Formen sind: Wortwieder-
holungen, Zwillingswörter, Redewendungen, Sprichwörter und auch solche Sätze, die einmalig 
sind, die gelegentlich Zustandekommen. Zur Erweckung des Rhythmusgefühls wirkt noch auch 
der in der Struktur des jeweligen Textes manifest werdende Rhy thmus mit, 
